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Pledoarie pentru o sociologie a corporalității 

Loïc Wacquant1  

Rezumat 
Prin acordarea unui statut privilegiat abordării emice („participative”) în detrimentul  
celei etice („a unui observator  extern”), în cadrul acestui articol voi dezvolta o ontologie 
a corpului din perspectiva „sociologiei carnale”, propunând unele direcții de studiu  
specifice  domeniului cercetării sociale. Punctul de vedere pe care îl voi propune a prins 
contur în urma experienței pe care am avut-o ca practicant al boxului, înțeles atât ca o 
activitate accesibilă oamenilor de rând, cât și ca un cadru în care corpul ajunge să fie 
investit cu semnificații distincte.  Voi porni de la o reflecție critică a noțiunilor de agent 
(dualist), de structură (externă) și de cunoaștere (pe plan mental) prevalente în științele 
sociale contemporane, după care voi schița o concepție alternativă conform căreia omului 
este înțeles nu doar ca simplu animal social cu capacitatea de a vehicula  simboluri, ci ca o 
ființă în carne și oase înzestrată cu sensibilități, suferințe, abilități existente într-o formă 
încorporată și situată. Voi încerca să pun în evidență importanța obținerii unei cunoașteri 
a elementelor implicite ale acțiunilor și practicilor sociale, elemente care contribuie la 
înțelegerea aprofundată a fenomenlor studiate. În același timp voi discuta modurile 
optime prin care ar putea fi fundamentată o procedură de cercetare care să aibă în centru 
o perspectivă asupra naturii umane în definirea căreia dimensiunea corporală să joace un 
rol fundamental. Argumentez faptul că etnografia participativă ca investigație de teren, 
ce presupune forme particulare de implicare și de performare a fenomenului supus 
studiului, reprezintă o cale utilă de investigare a cogniției, a acțiunii, a habitusului și a altor 
elemente care stau la baza practicilor sociale. Sublinez faptul că este nevoie de mult efort 
și perseverență pentru a dobândi adevărata competență caracteristică unui „observator 
participant”, capabil să facă față capcanelor provocate de ceea ce este experimentat ca o 
saturație empirică în lucrul cu obiectul de studiu. În final, voi face apel la dialogul 
imaginativ pe care Bourdieu îl inițiază cu Pascal pentru a evidenția necesitatea de a 
dobândi „spiritul acuității sociale” care, cu toate că este absolut necesar unui observator 
participant, nu ajunge să fie punctat cum se cuvinte în discuțiile sociologice curente.    
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Acest articol este o variantă extinsă a textului original elaborat ca răspuns la un set de 
întrebări care mi-au fost adresate de către Frank Adloff (sociolog la Universitatea 
Friedrich-Alexander din Nürenberg şi Institutul Universitar European din Florenţa) şi 
colegii săi, fiind iniţial conceput pentru a fi inclus într-un volum colectiv pe tema relaţiei 
dintre „corporalitate şi explicaţie” în analiza socială (Adloff et al. 2014). Folosesc aceste 
rânduri ca mijloc de clarificare a problemelor ridicate în cadrul unor dezbateri ce au ca 
punct de pornire teoria acţiunii sociale a lui Bourdieu, pe care am avut ocazia de a o 
dezbate în ultimii douăzeci de ani atât în cadrul unor prelegeri, cât şi prin intermediul 
unor lucrări publicate pe plan academic. De precizat este faptul că în acest demers am 
pornit de la propria experienţă de practicant al boxului urmărind îndeaproape practicile 
prin care  formele de îndemânare caracteristice acestui sport devin dependente de modul 
de utilizare a unor tehnici corporale (a se vedea, în special, numerele tematice din 
Qualitative Sociology on Body and Soul, vară 2005 şi discuţiile pe tema „Habitus în Trup & 
Suflet” Theory & Psychology, decembrie 2009 şi „Homines in Extremis”, Body & Society, 
primăvară 2014, precum şi Wacquant 2009).   

În primul rând, voi elabora o perspectivă critică asupra noţiunii de agent (dual), de 
structură (externă) și de cunoaștere (pe plan mental), schiţând o concepţie alternativă a 
omului ca animal social. Așadar, nu voi înţelege omul pur și simplu ca o fiinţă capabilă de a 
crea, în sens neo-kantian, cum nu îl voi înţelege nici ca o fiinţă capabilă de a vehicula 
simboluri, așa cum apare în viziunea unor autori precum Ernst Cassirer, George Herbert 
Mead, şi John Searle (2009: ix) conform cărora omul este o „fiinţă socială și politică, 
înzestrată cu inteligenţă, raţiune, limbaj și liber arbitru”. Spre deosebire de toate aceste 
moduri de problematizare, perspectiva pe care o dezvolt plasează omul ca fiinţă cu 
sensibilităţi, cu suferinţe, cu îndemănări, toate acestea având un caracter sedimentat și o 
manifestare corporală.  Pentru început voi sublinia valoarea pe care o are cunoașterea 
participativă care devine circumscrisă discursului și acţiunii sociale. În același timp voi 
discuta modurile optime prin care ar putea fi fundamentată o procedură de cercetare 
care să aibă în centru o perspectivă asupra naturii umane în definirea căreia dimensiunea 
corporală să joace un rol fundamental. Argumentez faptul că etnografia participativă ca 
investigaţie de teren, ce presupune forme particulare de implicare și de performare a 
fenomenului suspus studiului, reprezintă o cale utilă de investigare a cogniţiei, a acţiunii, 
a habitusului și a altor elemente care stau la baza practicilor sociale. Sublinez faptul că 
este nevoie de mult efort și perseverenţă pentru a dobândi adevărata competenţă 
caracteristică unui „observator participant”, capabil să facă faţă capcanelor provocate de 
ceea ce este experimentat ca o saturaţie empirică în lucrul cu obiectul de studiu. În final 
voi face apel la dialogul pe care Bourdieu îl iniţiază cu Pascal pentru a evidenţia 
necesitatea de a dobândi „spiritul acuităţii sociale” care, cu toate că este absolut necesar 
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unui observator participant, nu ajunge să fie punctat cum se cuvinte în discuţiile 
sociologice curente. 

Cât de important este, din punctul dumneavoastră de vedere, să ne concentrăm atenția 
asupra dimensiunilor implicite ale interacțiunii sociale (cunoaşterea tacită, cunoaşterea 
practică, simțul practic etc.)? 

Este foarte important să procedăm astfel mai ales dacă ne propunem să dezvoltăm 
perspective nu doar pătrunzătoare, ci și captivante prin care să putem ajunge la o 
înţelegere complexă a fenomenelor istorice sau sociale. Pentru aceasta este necesar să 
depășim trei obstacole care ne limitează cunoașterea și care adesea au statutul de 
asumpţii în investigaţia noastră.  În primul rând, când vorbim despre aceste obstacole ne-
am putea referi la adoptarea unei perspective carteziene (prin care omul este înţeles ca 
având o natură duală, fiind alcătuit din trup și suflet). În al doilea rând, am putea aduce în 
discuţie conceptul de structură înţeles ca un set de constrângeri sociale prin care ajung să 
fie explicate în mod eronat anumite aranjamente sociale. În al treilea rând, un obstacol pe 
care l-am putea, de asemenea, remarca ar fi acela de înţelegere a cunoașterii ca înglobând 
un set de informaţii și reprezentări disponibile individului pe plan intern. Toate aceste trei 
asumpţii sunt preluate ca atare și incluse în repertoriul sociologic, contribuind la 
formularea unei descrieri simplificate și denaturate ale vieţii sociale.  

În continuare mă voi referi succint la fiecare dintre cele trei elemente descrise 
anterior. Perspectiva carteziană asupra naturii umane o putem regăsi în două concepţii 
specifice domeniului știinţelor sociale. Aceste concepţii ar putea fi plasate pe doi poli ai 
unui continuum care pun în opoziţie home economicus (omul orientat spre maximizarea 
beneficiilor individuale) cu homo culturalis (omul orientat de principii morale 
materializate și vehiculate prin intermediul simbolurilor). Dacă home economicus 
(concept introdus de Bentham) corespunde mai degrabă teoriilor economice neo-clasice, 
home culturalis este o moștenire kantiană care se regăsește cu precădere în antropologia 
culturală. În ceea ce priveste sociologia, aceasta a preluat amble perspective utilizându-le 
concomitent, dar fără a ajunge însă la un consens sau la o modalitate de înţelegere care 
să poată fi valorificată. Aceste două modele, cel al „omului raţional” şi cel al „omului 
plastic”, după cum le caracteriza la un moment dat Martin Hollis (1977), sunt deformate şi 
deformează în egală măsură. Dar ce leagă cele două perspective dincolo de diferenţele 
care le caracterizează? Am putea spune că ambele au un caracter abstract, considerând 
ca irelevante aspecte precum dorinţele, pasiunile sau alte elemente de natură corporală 
ce caracterizează un individ. Pe toate acestea William James urmărea să le elimine din 
înţelegerea realităţii, cu toate că psihologia lui Sigmund Freud încerca să le integreze în 
repertoriul de semnificaţii, dar numai la nivel ontogenetic. De remarcat sunt 
perspectivele integratoare din ştiinţele cognitive contemporane, precum inteligenţa 
artificială, psihologia, neurobiologia, lingvistica şi filosofia, care au ajuns să le 
redescopere la nivel filogenetic (Clark 1999, Lakoff şi Johnson 1999, Chemero 2013, 
Shapiro 2014). Chiar și astfel acestea ajung să fie cenzurate, ignorate sau plasate pe locul 
al doilea în cele mai multe dintre dezbaterile știinţifice actuale.  
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Indiferent de aspectele „politetice şi polimorfice” pe care Merton (1976) le 
atribuie noţiunii de structură, concepţia predominantă o plasează ca fiind externalizată și 
localizată generic pe plan social. Utilizarea unei astfel de înţelegeri a structurii sociale are 
însă efecte limitative asupra cunoașterii. Aceasta se întâmplă întrucât structurile nu 
există pur şi simplu precum faptele durkheimiene pe care indivizii le întâlnesc în mediul 
lor sub forma relaţiilor invizibile, a distribuţiilor obiective a resurselor, sau a sistemelor de 
contrângeri şi oportunităţi. Structurile sunt întregi sisteme și experienţe înscrise în corp 
ca moduri de percepţie, capacităţi senzorimotare, înclinaţii emoţionale sau dorinţe. Ele 
sunt factori mobilizatori interni în aceeași măsură în care sunt containere externe. 
Structurile sunt vii şi mobile, nu inerte şi statice.             

În cele din urmă, ştiinţele sociale folosesc o formă excesiv de cerebrală şi de 
pasivă a noţiunii de cunoaştere. Cu alte cuvinte, în mod obișnuit înţelegem cunoaşterea 
prin prisma informaţiei organizate în propoziţii, exprimate prin limbaj şi localizate în 
creier. Trecem cu vederea cunoaşterea procedurală sau practică, obţinută şi manifestată 
prin fapte concrete (pragmaticos în greaca veche însemna activ, priceput în diverse 
treburi sau în afaceri publice). Trebuie să evităm această concepţie de sus în jos pentru a 
depăşi ceea ce Elizabeth Anscombe (1957) a diagnosticat ca fiind „o concepţie incorigibil 
de contemplativă asupra cunoaşterii”, moştenită din timpurile revoluţiei raţionaliste, şi 
care a fost pusă sub semnul întrebării odată cu asocierea conceptului cognitivist (sau 
discursivist) de cultură. Trebuie să recunoaştem realitatea şi potenţialul cunoaşterii 
carnale, înţelegerea viscerală inversă a lumii sociale – în dublul sens al înţelegerii 
intelectuale şi al practicării competente – pe care o obţinem prin experienţa directă cu 
obiectul de studiu. 

Ce caracteristici ale ființei umane ar trebui privilegiate pentru a surprinde această 
cunoaştere practică, incorporată? 

Marele filosof neo-Kantian Ernst Cassirer (1944) era îndreptăţit să descrie „omul” în 
termenii unui „animal simbolic”, considerând limbajul, mitul, arta, religia şi ştiinţa 
principalele sisteme de simboluri pe care oamenii le-au elaborat pentru a-şi modela 
mediul de viaţă și pentru a face inteligibilă lumea înconjurătoare. Dar această proprietate 
a omului privită ca atare nu dă naştere unei antropologii filosofice viabile. De aceea i-aş 
adăuga alte cinci caracteristici, toate începând cu litera „S”, formând ceea ce am putea 
numi concepţia celor „Şase S” asupra naturii umane.      

Pe lângă faptul că este un „discipol al simbolurilor”, fiinţa umană este 
sentimentală, suferindă, specializată, sedimentată și situată: Ființa umană este 
sentimentală: omul nu este înzestrat cu simple simţuri (exteropceptiv, proprioceptiv și 
interoceptiv) care îl fac apt de a experimenta senzaţii într-o formă pură, ci omul este 
capabil de a da semnificaţie senzaţiilor. Omul este capabil să interiorizeze aceste senzaţii 
și să le înmagazineze pe plan intern ca sentimente. Corpul este acel mediu sintetizator 
care poate face posibilă conștientizarea sentimentelor după cum arată neurobiologul 
Antonio Damasio în lucrarea Sentimentul a ceea ce se întâmplă (The Feeling of What 
Happens) (1999). Ființa umană este suferindă: Omul este supus pericolelor din lumea 
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înconjurătoare. El are nevoi, supărări și dorinţe neîmplinite. Este permanent expus 
judecăţilor critice ale celor din jur, având conștiinţa propriei naturi efemere. Are temeri, 
neliniști, dureri pe care nu poate face altceva decât să le îndure. Ființa umană este 
specializată: Omul are discernământ. În plus, prin experienţă și exerciţiu el poate dobândi 
capacităţile necesare pentru a acţiona în mod competent în orice domeniu. Ființa umană 
este sedimentată: Sentimentele și abilităţile nu au o natură înnăscută, generică sau 
personală. Ele sunt dezvoltate și cultivate în timp, înmagazinate în și prin corp ca produs 
stratificat al istoriilor individuale sau colective. [Merleau-Ponty (1945), inspirat de Husserl, 
se referă la „cunoaşterea habituală” ca fiind parte a unei „știinţe implicite și 
sedimentate.] Ființa umană este situată: Omul ajunge să înglobeze în structura sa fiinţială 
influenţele spaţiului în care a trăit și în care s-a dezvoltat, corpul fiind mediul care face ca 
acest lucru să fie posibil.  

În fond toate cele șase elemente sunt interdependente și se dezvoltă în timp. 
Concepţiile asupra fiinţei umane, structurii și cunoașterii ar trebui interpretate ţinându-se 
cont de dimensiunea temporală, după cum preciza Bourdieu (1980/1990: 98-111) în 
lucrarea Acțiunea timpului (The Work of Time). Odată ce acceptăm caracterul situat și 
corporal al cogniţiei sociale, al minţii umane, al activităţii sociale și al lumii înconjurătoare, 
putem începe să surprindem cunoașterea implicită ce caracterizează practicile culturale, 
dezvoltând, în consecinţă, noi reprezentări și explicaţii ale fenomenelor observate. 
Agentul (fiinţa umană cu sentimentele caracteristice și capabilă de o cunoaștere practică 
a lumii înconjurătoare), acţiunea și puterea reprezintă fundamentele unei sociologii a 
corporalităţii prin care se poate ajunge la o înţelegere multidimensională a realităţii, 
diferită de abordările simpliste regăsite în mod curent în lucrările academice.  

Ce metode de cercetare recomandați pentru a scoate în evidență dimensiunile invizibile 
ale acțiunii umane, ale structurii sociale şi, nu în ultimă instanță, ale cunoaşterii? 

În principiu, pentru studierea unui subiect se poate face apel la oricare dintre cele patru 
metode eminamente întâlnite în știinţele sociale (etnografia, hermeneutica – incluzând 
aici și intepretarea interviurilor sau a altor texte, analiza istorică și analiza statistică). 
Totuși nu putem ignora faptul că toate aceste metode prezintă unele limitări mai ales 
atunci când vine vorba de investigarea acelor practici care nu sunt articulate, simbolizate 
sau obiectificate în mod concret precum categoriile doxice, abilităţile phronetice și 
modurile obișnuite de a fi, a simţi și a acţiona. De aceea afirm că una dintre metodele care 
deschide cu succes calea către cunoașterea nemijloacită a cogniţiei și acţiunii sociale este 
observaţia participativă.  
 Etnografia – acea tehnică de cercetare care face dintr-un observator principalul 
instrument de investigare – este în mod particular potrivită pentru a restaura 
dimensiunea praxiologică prin care pot fi afirmate elementele corporale ale existenţei 
sociale. Dar pentru acest lucru trebuie mai ales să punctăm în mod clar particularităţile 
(avantajele și dezavantajele) etnografiei ca tehnică de investigare care are virtutea de a 
oferi cercetătorului posibilitatea de a se plasa pe sine în aceeași dimensiune spaţială și 
temporală cu fenomenul supus studiului. De asemenea, este necesar să reorganizăm 
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practica noastră de cercetare în două moduri oarecum contradictorii. Pe de o parte, 
trebuie să apropiem etnografia mai mult de teorie în ciuda iluziilor epistemologice ale 
„descrierii aprofundate” (Geertz, 1974), ale empiricismului naiv specific Școlii de la 
Chicago și ale farmecului analizelor narative post-moderne (Wacquant 2002: 1469-71; 
1481-82; și 2009: 118-122). Pe de altă parte, trebuie să găsim mijloace pentru a întreţine 
forme iniţiatorii și intensive de implicare etnografică pe termen lung care să permită 
cercetătorului să stăpânească personal, intus et in cute, schemele prediscursive de 
cunoașterea cărora depinde plasarea sa ca membru competent în universul investigat.   

Pentru a beneficia de avantajele oferite de metoda etnografică, cercetătorul de 
teren ar trebui să acţioneze metodic și să conștientizeaze faptul că, la fel ca orice alt 
actor social, el are o existenţă corporală, iar cunoașterea pe care o obţine este mijlocită 
de formele de implicare presupuse de aceasta. El poate ajunge la o înţelegere cât mai 
aprofundată prin participarea directă la acţiunile și practicile caracteristice universului pe 
care îl studiază. Nu înseamnă că ar trebui să ne temem să devenim „observatori 
vulnerabili” în cercetarea de teren, ci ar trebui să ne temem de introducerea unei „doze 
mari de subiectivităţi” după cum remarcă Ruth Behar (1996: 16 şi 6) în scrierile academice 
bazate pe practica etnografică. Exigenţa metodologică impusă de metoda etnografică 
este aceea de a oferi posibilitatea unor forme de implicare în practicile pe care le 
studiem, evitând să privim lucrurile dintr-o perspectivă exterioară și distantă. Dar această 
implicare trebuie să fie direcţionată, să urmeze proceduri și să urmărească un scop. Altfel 
ne-am împotmoli în capcanele subiectivismului care, fie că vrem, fie că nu, produce o 
cunoaștere denaturată a fenomenului suspus studiului.                

În cartea dumneavoastră, Trup şi suflet (Body and Soul) (Wacquant [2000] 2004, ediție 
nouă, adăugită 2014) şi în eseurile pe temă ați căutat să dezvoltați ceea ce numiți 
„sociologie a corporalității”: ce diferențiază această abordare de o etnografie a 
simțurilor inspirată din fenomenologie? 

Pe scurt sociologia corporalităţii pe care o propun nu este o sociologie a corpului ca 
obiect sociocultural, ci o sociologie care priveste corpul ca element ce stă la baza acţiunii 
sociale. Sociologia corporalităţii pornește de la principiul, prezentat anterior, conform 
căruia omul este o fiinţă cu sentimente și suferinţe, o fiinţă cu carne și sânge. [Carnea 
devine o metaforă a corpului ca un element ce limitează planul exterior de cel interior, iar 
sângele, aşa cum apare în revizuirea operei lui Merleau Ponty făcută de Leder (1990), 
reprezintă un simbol al planului visceral ce menţine individul în viaţă oferindu-i 
posibilitatea relaţionării cu lumea înconjurătoare. Preiau aici caracterizarea naturii umane 
propusă de George Lakoff și Mark Johnson (1999: 3-5) care aduc în discuţie două 
elemente: mintea - încorporată, dar dificil de conștientizat - și raţiunea - metaforică, 
imaginativă, dar cu implicare emoţională.]  Sociologia corporalităţii își propune să ajungă 
până în miezul acţiunii sociale. Pentru aceasta încearcă să evite adoptarea unei 
perspective externe (spectatoriale), ci își propune să ajungă la o abordare care să permită 
suprinderea „acţiunii în desfășurare”. Sociologia corporalităţii urmărește să 
documenteze și să pună în evidenţă schemele care modelează practica socială: 
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componentele cognitive, conative și afective ale habitusului deschise investigaţiei 
empirice (Wacquant 2014a şi 2014b). Sociologia corporalităţii se distinge de etnografia 
simţurilor așa cum a fost dezvoltată iniţial de Simmel, Mauss şi Lucien Febvre, apoi 
preluată de Elias și teoretizată de Arnold Gehlen şi Helmut Plessner, continuând cu 
abordările contemporane specifice antropologiei medicale şi fenomenologice. Spre 
deosebire de etnografia simţurilor, sociologia corporalităţii nu face din elementele 
senzoriale un obiect de studiu (asemenea lui Howes 2003), ci un mijloc de investigare a 
realităţii.  

Orice temă poate face obiectul de studiu al sociologiei corporalităţii pe care o 
propun cu condiţia de a nu face abstracţie de dimensiunile corporale și încorporate ale 
existenţei umane. În același fel, orice metodă de studiu poate fi inclusă în instrumentarul 
său. De exemplu, sunt cercetători care se apropie de acest tip de sociologie, deși nu 
intenţionează sau nu sunt conștienţi că o fac. În special, aș aminti despre cercetările 
microistorice și historiografice. Regăsim principiile sociologiei corporalităţii în lucrările lui 
Carlo Ginsburg (1976) care în Brânza și viermii reconstruiește lumea în care a trăit 
Menocchio, un morar a secolului al XVI-lea. Regăsim principiile sociologiei corporalităţii în 
momentul în care Alf Lüdtke (1993) descrie mișcarea de rezistenţă a muncitorilor nemţi 
din prima jumătate a secolului al XX-lea. Regăsim principiile sociologiei corporalităţii în 
momentul în care Alain Corbin descrie modul în care malul mării ajunge să fie transformat 
dintr-un obiect al fricii într-un peisaj al contemplaţiei, astfel dând naştere unei noi 
atitudini faţă de natură. În toate aceste cazuri putem spune că este practicată o 
sociologie a corporalităţii din perspectivă istorică.  

În ceea ce privește studiul fenomenelor actuale, cred că cea mai bună metodă 
care ar putea fi aplicată este etnografia participativă. Aceasta presupune ca cercetătorul 
să se implice activ în practica pe care o studiază, să fie un actor în universul investigat. 
Utilizez termenul de participativ în sensul propus de colegul meu, filosoful Alva Noë, care 
îl foloseşte în cartea sa Acțiunea în percepție (Action in Perception) (2004: 2). Acesta 
afirmă că „percepţia este o competenţă care presupune întreaga implicare a omului”, 
înţelegere pe care o consider potrivită pentru a caracteriza cercetătorul în activitatea 
etnografică. (Noë însuşi împrumută termenul din „teoria minţii întrupate” aparţinându-le 
lui Francesco Varela, Evan Thompson şi lui Eleanor Rosch, 1991). Prima condiţie a 
practicării unei sociologii a corporalităţii este aceea de a face parte din universul studiat, 
de a intra în lumea actorilor sociali care fac obiectul cercetării - fie ei pugiliști, profesori 
sau politicieni - scopul ultim fiind acela de a obţine o înţelegere viscerală a universului lor 
care să stea la baza unei reconstrucţii analitice.   

Dar cum rămâne cu acele situații în care, din motive practice, legale sau morale, nu 
avem posibilitatea de a ne implica direct și de a participa ca actori în universul 
investigat? 

Desigur că nu este mereu uşor să obţii acces pentru a te putea implica în universul social 
care se dorește a fi investigat: de multe ori durează până să poţi deveni un membru activ, 
trebuie să fii înzestrat cu anumite calităţi sau să obţii unele certificări. Pur şi simplu nu 



Journal of Comparative Research in Anthropology and Sociology, Volume 5, Number 1, Summer 2014 

 

 

178 

 
178 

poţi să ai aplombul necesar pentru a fi ofiţer de poliţie sau graţia unei balerine, nu poţi 
spera să devii judecător peste noapte, şi evident că nu ţi se va da voie să operezi pe creier 
pur și simplu de dragul înţelegerii sociologice a practicilor chirurgicale. În schimb, ai putea 
deveni responsabil cu recuzita unui grup de balet sau ai putea să te înrolezi ca ajutor 
voluntar într-un spital. Dar întotdeauna se deschid uşi către scena „unde se petrece 
acţiunea” (Where the Action Is) - pentru a evoca cunoscutul eseu al lui Goffman (1967) – şi 
acest fapt oferă nenumărate modalităţi de a experimenta diverse aspecte ale 
fenomenului, asumând chiar și rolurile minore sau intrând în pielea protagonistului piesei 
sociale aflată cel mai la îndemână.  

Adeseori, sociologii nu trec de aceste uşi pentru că nici măcar nu bat pentru a afla 
cât de departe ar putea merge dincolo de ele. Un exemplu: sunt zeci de monografii pe 
tema oamenilor străzii, dintre care unele chiar reuşite – scrise în diverse stiluri, recomand 
Snow şi Anderson (1993), Ghinioniştii (Down on their Luck), Bourgois şi Schoenberg 
(2009), Dependenți îndreptățiți (Righteous Dopefiend) şi Gowan (2010), Vagabonzi, Escroci 
şi Recidivişti (Hobos, Hustlers, and Backsliders). Totuşi, niciun autor nu a dormit pe străzi 
sau nu a tremurat într-un adăpost – care, alături de închisoare şi spital, formează reţeaua 
de instituţii care se ocupă de oamenii fără adăpost atunci când statutul lor devine cu 
adevărat problematic. [Trebuie mers mult în urmă, la studiul colectiv desfăşurat de 
Sutherland şi Locke (1936), Douăzeci de mii de oameni fără adăpost (Twenty Thousand 
Homeless), pentru a găsi o monografie în care dormitul în adăposturi reprezintă un 
element central al abordării metodologice.]   

În mod obișnuit, cercetătorul care studiază persoanele fără adăpost pune pe plan 
secundar implicarea directă. Totuși multe aspecte ar putea fi scoase la lumină dacă 
cercetătorul s-ar confrunta el însuși cu problema de a-și găsi un loc unde să înnopteze. În 
plus, ar fi multe de învăţat dacă cercetătorul ar testa pe pielea lui cum este să dormi fie în 
aer liber, fie cu un acoperiș deasupra capului. Sunt multe practici care contribuie la 
înţelegerea aprofundată a fenomenului supus studiului. Printre acestea aș putea include 
practicile de pregătire a unui culcuș pe străzi, practicile de gestionare a relaţiilor, de 
asigurare a unui minimum de siguranţă, de gestionare a emoţiilor, de acomodare cu 
mirosurile, de administrare a timpului. Sunt atât de multe faţete ale fenomenului care pot 
fi relevate prin asumarea rolului de om al străzii – de bună voie şi temporar, în cazul 
cercetătorului – toate ţesute în mantia unei cunoașteri incorporate și implicite, 
inaccesibile unui observator extern. Pentru a practica acest tip de cercetare este nevoie 
de îndrăzneală și perseverenţă. Alături de faptul că nu iau în seamă natura corporală a 
acţiunii, cunoaşterii şi structurii, o cauză importantă pentru care majoritatea etnografiilor 
revin la viziunea textuală sau hermeneutică a lumii sociale, alimentate de o postură 
contemplativă, este aceea că cercetătorii nu perseverează în eforturile lor de a face lumea 
investigată accesibilă implicării lor directe. Ei renunţă rapid sau se blochează în loc de a 
merge mai departe şi de a încerca toate variantele de lucru existente astfel încât să poată 
pătrunde în universul investigat. Dar tenacitatea este răsplătită: lui Joan Cassell (1991) nu 
i-a fost permis iniţial accesul într-o secţie chirurgicală şi a fost sfătuită să discute, mai 
degrabă, cu soţiile medicilor, dar insistând cu obstinaţie a reuşit să observe chirurgi 
seniori din mai mult de zece spitale, din două organizaţii preocupate de întreţinerea 
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sănătăţii, dar şi dintr-o clinică de stat, realizând peste două sute de operaţii. Dacă iniţial îşi 
planificase studiul pe o perioadă de 18 luni, Cassell a petrecut, până la urmă, 33 de luni pe 
teren, ajungând să manevreze instrumentele medicale alături de rezidenţi. În mod similar, 
Gretchen Purser (2012) a petrecut aproape trei ani lucrând cu ziua în Oakland şi 
Baltimore, cu scopul de a înţelege experienţa lucrătorilor prinşi între lipsa de 
reglementări a pieţei muncii, situaţia unei zone ghetoizate pustiite și a unui sistem 
penitenciar dezvoltat peste măsură. Acum, care sunt şansele ca o femeie albă, micuţă, cu 
ochelari şi, pe deasupra, vegetariană să se descurce printre foşti deţinuţi mătăhăloşi, de 
culoare? Şi totuşi ea a reușit să treacă peste toate dificultăţile, să intre în pielea oamenilor 
studiaţi și să formuleze o analiză extrem de reușită a „exploatării flexibile” caracteristice 
economiei americane subterane.  

Sociologia corporalităţii are ca fundamentat atât un silogism, cât și o provocare. 
Silogismul este următorul: dacă asumăm înţelegerea corpului nu doar ca un produs 
construit social, ci ca un vector de producere a cunoașterii, de performare a practicilor și 
de exercitare a puterii, atunci putem aplica acest raţionament și sociologului ca 
cercetător care are o existenţă corporală prin intermediul căreia ajunge să aibă acces și să 
experimenteze lumea investigată.  Provocarea ar fi aceea de a reuși să depășim două 
milenii de „ignorare crasă a corpului”, dacă este să îl cităm pe Nietzsche, care au condus 
la dezvoltarea unor perspective ce înţelegeau corpul ca un obstacol în calea cunoaşterii. 
Mai exact, provocarea ar fi să transformăm corpul nostru într-o resursă valoroasă a 
cercetării sociale știinţifie. Utilizarea corpului, în mod metodic, ca instrument eficient 
pentru producerea cunoaşterii practice contribuie la obţinerea unei competenţe sociale 
fundamentale – capacitatea operativă de a simți, a gândi şi de acționa precum un membru 
al grupului studiat. Obţinerea acestei competenţe oferă un criteriu mai bun decât 
saturaţia empirică pentru a decide dacă și când obiectivele cercetării au fost atinse.      

Este etnografia participativă pe care o propuneți un nou mod de a face cercetare 
etnografică? 

Dimpotrivă, sunt tentat să spun că etnografia participativă este o formă veche a practicii 
etnografice care obișnuia mai demult să pună accentul pe învăţarea directă și pe 
interacţiunile de lungă durată cu băștinașii – în Poetica sa Aristotel ne aminteşte că 
oamenii au învăţat primele lucruri prin imitare (mimesis). Etnografia participativă nu face 
altceva decât să pună în evidenţă și să facă vizibile două situaţii distincte ale oricărui 
demers etnografic demn să poarte această etichetă: prima situaţie este legată de faptul 
că cercetătorul are o existenţă corporală care îi orientează demersul, iar cea de-a doua 
este legată de faptul că cercetătorul ajunge să încorporeze în ansamblul său de 
semnificaţii simbolistica și structura socială a universului investigat. Altă caracteristică a 
unui demers etnografic participativ este aceea că habitusul este folosit atât ca obiect, cât 
şi ca metodă de analiză (Wacquant 2011): cercetătorul ajunge să aibă acces la cunoașterea 
implicită în mod direct prin adoptarea unei poziţionări naive în lumea studiată sau prin 
analiza minuţioasă a modurilor în care se acţionează habitual. Din acest punct de vedere, 
etnografia participativă se detașează de alte abordări antropologice contemporane care 
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au devenit atât de obsedate de clișee, de problematica poziţionării, de dimensiunea etică, 
de multiplicarea spaţiilor de investigare sau de slăbiciunile profesiei, întrucât au atins un 
nivel de paralizie etnografică apărută ca un efect al meta-analizelor asupra propiului 
statut (Faubion and Marcus 2009).   

Am spus anterior că atunci când practica o permite ar fi indicat „să ne implicăm 
activ în lumea studiată după care să ne detașăm de perspectivele pe care le-am dobândit 
ca urmare a acestei experienţe” (Wacquant 2009: 119). Aș dori acum să revin asupra 
formulării ambigue, de altfel, și care duce pe o cale greșită din punct de vedere epistemic. 
Care este punctul de vedere al băştinaşului pe care Malinowski (1922) l-a canonizat în 
Argonauții din Pacificul de Vest (The Argonauts of The Western Pacific) şi pe care Geertz 
(1974) ne invită să îl considerăm pilon central în realizarea unei cercetări etnografice? Al 
cui punct de vedere este şi în ce moment din timp a fost consemnat? Chiar şi la scară 
redusă, în societatea bazată pe relaţii de rudenie din Insulele Trobriand, care aduce 
aminte de „solidaritatea mecanică” a lui Durkheim, poate fi observată ușor o diferenţiere 
socială şi o ierarhie. Într-adevăr, Malinovski evidenţiază diferenţele de rang şi de putere 
dintre regiuni, triburi şi clanuri. Este evident că punctul de vedere al căpeteniei satului nu 
este aceeași cu cea a unui om de rând; perspectiva şi dispoziţiile unui bătrân văduv, 
descendent al unui neam superior, nu vor fi aceleaşi cu ale unei fete tinere, nemăritate, 
dintr-un clan totemic inferior. În cadrul oricărui sistem de acţiune există o diviziune a 
muncii în sensul că există o pluralitate a punctelor de vedere băştinaşe ca perspective care 
se dezvoltă în structura obiectivă a spaţiului social local. Așa cum arăt în Cele trei corpuri 
ale boxerului profesionist (The Prizefighter’s Three Bodies), orice punct de vedere singular, 
precum cel pugilistic, este întotdeauna o construcție selectivă, sintetică, realizată de 
analist şi nu o inducţie empirică rezultată din observaţia etnografică (Wacquant, în curs 
de apariţie).    

În cartea sa, Meditaţii Pascaliene (Pascalian Meditations), Bourdieu (1997/2000) 
aprofundează teoria cunoaşterii implicite prin intermediul unui dialog închipuit cu 
Pascal. Ce ar trebui să înțelegem din această afiliere a lui Bourdieu la ideile autorului 
Panseurilor (Pascal [1670] 1976)? 

Această asociere a lui Bourdieu cu Pascal este surprinzătoare pentru multe persoane, mai 
ales dacă ne raportăm la Pascal ca la un gânditor obscur şi enigmatic. Punând deoparte 
contribuţiile sale la domeniile geometriei şi teoriei probabilităţilor, Pascal este cel mai 
bine cunoscut ca un apologet al creştinătăţii, ca un gânditor existenţialist şi ca un 
maestru al stilului literar prozaic. Acesta este și motivul pentru care puţini cercetători din 
domeniul social s-au folosit de scrierile sale. Chiar și Bourdieu însuși foarte rar l-a 
menţionat direct, deși influenţele pascaliene s-au regăsit în mod indirect la mai multe 
niveluri de analiză. În primul rând, pentru a observa aceste influenţe este necesar să 
îndepărtam falsele filiaţii conceptuale (încercarea lui McCarthyite de a-l caracteriza pe 
Bourdiou ca un adept al teoriilor marxiste) sau lecturile incorecte (Bourdieu ca promotor 
al teoriei alegerii raţionale care, de fapt, nu se regăsește în sistemul său de gândire).  În al 
doilea rând, este necesar să suprindem atenţia critică pe care, în mod ironic, sociologul 
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francez a acordat-o mai bine de patruzeci de ani filosofiei conștiinţei umane pornind de la 
Descartes, mergând la Husserl [cu ale sale Meditații Carteziene (Cartesian Meditations) al 
căror titlu îl preia]  și anungând la Sartre. Alături de Leibniz și Spinoza, care au exercitat la 
rândul lor o influenţă asupra gândirii lui Bourdieu și care au promovat o concepţie 
monistă asupra lumii, Pascal reprezintă latura non-carteziană a revoluţiei raţionaliste pe 
care autorul Distincției a căutat să o consolideze şi să o promoveze.   

Dar, mai presus de toate, afinitatea dintre Pascal și Bourdieu se observă la nivelul 
antropologiei filosofice şi al ontologiei sociale: fiinţa umană este caracterizată de 
suferinţe, este prinsă în mrejele lumii, încearcă prin cunoaștere și acţiune să dea un sens 
existenţei sale, existenţă care, la o primă vedere, se prezintă aburdă și prin care omul 
căpăta totul sau nimic. Omul și lumea sunt caracterizate de antinomii și semnificaţii care 
pot fi modificate radical.  Fiinţa umană este în același timp „înger și demon”. Fiinţa umană 
este supusă legilor deterministe și totuși capabilă de a ieși de sub tutela lor. Prin 
deslușirea acestor legi, fiinţa umană ajunge să se cunoască pe sine. Fiinţa umană trăiește 
cu iluzia că instituţiile sociale sunt fundamentate natural, când de fapt ele sunt 
consolidate prin acţiuni cotidine și habituale („natura secundară care o distruge pe cea 
primordială”). Ordinea socială pare de la sine înţeleasă chiar dacă în realitate este 
contingentă și supusă transformărilor.   

Caracterul arbitrar al capriciilor umane, incomensurabilitatea puterii, centralitatea 
simbolurilor, rolul decepţiei și al credinţei (în sensul lui fides), negarea, încrederea și 
îndoiala sunt factori mobilizatori ai acţiunii și catalizatori ai vieţii sociale. Pascal nu îi pune 
la îndemnână lui Bourdieu doar un sistem de gândire – de altfel autorul Scrisorilor 
provinciale nici nu a întemeiat vreodată unul – ci Pascal îi oferă lui Bourdieu piloni și 
pârghii pentru a „a rezolva enigma ficţiunii şi fetişismului” (Bourdieu 1997/2000: 6) care 
ar putea da naștere unei triple istoricizări: a fiinţei umane, a lumii sociale și a cunoașterii.  

Considerați că am putea face apel la perspectiva lui Pascal pentru a produce o 
înțelegere a multiplelor moduri în care cunoașterea implicită, care devine mai mult sau 
mai puțin vizibilă în interacțiunile curente, ajunge să contribuie la organizarea vieții 
sociale? Cu alte cuvinte, oare ar putea Pascal să ne ajute la conturarea unei sociologii a 
elementelor implicite din viața socială?  

Pentru a răspunde acestei întrebări voi începe prin a cita unele dintre cuvintele lui Pascal 
([1670] 1976) : „sensibilitatea omului faţă de lucrurile mărunte și insensibilitatea lui faţă 
de cele cu adevărat importante reprezintă semnului unei adevărate inversiuni” la care 
mai adaugă „și, totuși, aceasta este condiţia umană”. Bourdieu foloseşte unele dintre 
principiile jansenismului cu precădere în teoretizarea puterii simbolice. Mai exact le 
folosește referindu-se la formele în care puterea simbolică apare într-o societate, la 
efectele pe care aceasta le are asupra organizării sociale și la modurile în care i se asigură 
legitimitate. Teoretizarea puterii simbolice este și ceea ce îl face să poziţioneze triada 
conceptuală a cunoașterii, recunoașterii și nerecunoașterii în centrul ontologiei sale sociale 
nu doar atunci când aduce în discuţie elemente din viaţa cotidiană, ci și când face referire 
la funcţionarea instituţională a unei societăţi. Așadar, am putea merge cu un pas înainte 
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lăsând loc dezvoltării unei sociologii micropolitice cu caracter profan care să considere 
atât raţiunea, cât și sentimentele ca aspecte relevante în descrierea realităţii sociale. În 
mod similar, pornind de la conceptul de divertisment și mizând pe principiul conform 
căruia „contează să joci, nu să câștigi” , am putea spune că Pascal deschide calea către o 
sociologie a pasiunii, context în care pasiunea ar apărea ca o modalitate de relaţionare cu 
lumea implicând dragostea, dorinţa şi suferinţa, fiecare dintre ele putând lua o infinitate 
de forme (filosofice, politice, pugilistice, amoroase etc.).        

Nu în ultimul rând, în partea introductivă a Panseurilor, Pascal realizează o 
distincţie între spiritul geometric şi spiritul de finețe, două modalităţi de înţelegere a 
existenţei la care oamenii de ştiinţă din domeniul social sunt îndemnaţi să reflecteze (vezi 
Force [2003] pentru detalii). Spiritul geometric, așa cum este definit de Pascal are un 
caracter procesual, logico-deductiv și raţional, pe când spiritul de fineţe este bazat pe 
experienţă directă, intuiţie și analogie. Primul este abstract și artificial, dezvolat prin 
specializare și efort intelectual, al doilea este concret, natural și flexibil, fiind legat de 
fome simpatetice și senzomotorii. Pascal pune spiritul geometric sub egida contemplării, 
iar spiritul de fineţe sub cea a palpabilităţii.  Opoziţia dintre aceste două forme de 
experimentare a realităţii ne poate ajuta să deslușim un aspect care ar putea părea 
paradoxal în știinţele sociale, dar care se amplifică din ce în ce mai mult odată cu 
formularea unei sociologii a elementelor implicite. Acest aspect este legat de faptul că 
știinţa este organizată având la bază spiritul gemoetric, pe când viaţa socială urmărește 
principiile spiritului de fineţe. Provocarea cea mai mare a știinţelor sociale este aceea de a 
aduce împreună aceste două forme de raţionalitate: spiritul geometric și spiritul de 
fineţe. „Avem raţiune, dar și sentimente” spunea Pascal și, din acest motiv, trebuie să 
evităm pe cât posibil să cădem în cele două extreme: fie să ajungem să ignorăm cu totul 
raţiunea, fie să sjungem să admitem doar raţiunea. Iată un principiu de la care recomand 
să pornească elaborarea acelei sociologii a corporalităţii.  
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